SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 339/2019-107

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senate

zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov Ivana Fiacana (sudca spravodajca)

>

a Mojmira Mamojku v konani o ustavnej staZznosti
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, . I ~stipenjch Advokitskou

kancelariou Kurucova s. r. o., Hurbanova 486/2, Senica, v mene ktorej kona konatelka
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a advokatka Jana Kurucova, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Okresného sidu  Senica ¢. k. 9 C 65/2012-390
z 18. februara 2019 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti [ EEREEEEEEEEN . B

I - spolocnosti NN ncvyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 3. maja 2019

dorucend tstavna staznost [N . B




I . . .
B - svolocnost IS, B B

B (dalej len ,stazovatelia“), ktorou namietaju porusenie zakladného prava vlastnit’

majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a zidkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’ale;j
len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim
Okresného sudu Senica (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 9 C 65/2012-390 z 18. februara

2019 (d’alej aj ,,namietané uznesenie®).

2. Stazovatelia su spoluvlastnikmi bytového domu stp. ¢islo _

v Senici. Ako zo staznosti vyplyva, proti stazovatelom ako Zalovanym podal Zalobca
zalobu o zaplatenie 11 950 eur z titulu odplaty za pravo zodpovedajice vecnému bremenu
a vydanie bezdévodného obohatenia. Celkovy pocet zalovanych bolo 52, 44 zalovani boli
zastipeni jednym pravnym zéastupcom, z toho 32 zalovanych, t. j. stazovatel'ov, podava tito
Gistavnil staznost. Zalobca je vlastnikom pozemkov, na ktorych je bytovy dom postaveny
a ku ktorym bolo na zaklade zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o vlastnictve bytov*) zriadené vecné bremeno v prospech vlastnikov bytov a nebytovych

priestorov v bytovom dome.

3. Okresny sud rozsudkom €. k. 9 C 65/2012-274 z 26. jala 2017 Zalobu v celom
rozsahu zamietol a zalovanym (staZovatel'om) priznal ndhradu trov konania v rozsahu
100 %. Proti rozsudku okresného stidu sa Zalobca odvolal a Krajsky sud v Trnave (dalej len
,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 24 Co 4/2018 z 13. jina 2018 rozsudok okresné¢ho stidu
potvrdil a priznal Zalovanym (stazovatel'om) aj ndhradu trov odvolacieho konania v plnom

rozsahu.



4. Po pravoplatnosti rozsudku okresného studu €. k. 9 C 65/2012-274 z 26. jala 2017
a rozsudku krajského sudu €. k. 24 Co 4/2018-343 z 13. jina 2018 si stazovatelia, zastapeni
pravnou zastupkytiou, vycislili trovy konania vratane trov pradvneho zastupenia, pricom
postupovali podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka o odmenach*). Ked’Zze predmetom konania neboli
prava k nehnutelnosti, ale zaplatenie sumy 11 950 eur, ktora Zzalobca pozadoval aj
v Zalobnom petite, stazovatelia si zakladn sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby uplatnili podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky o odmenéach. Zakladnd sadzba tarifnej odmeny
bola podl'a § 13 ods. 2 vyhlaSky o odmenach znizend o 50 %, ked’Ze ide o spolo¢né tkony
pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb, a vynasobend poctom zastipenych, t. j. 44
zalovanymi. Spolu aj s DPH si stazovatelia uplatnili ndhradu trov konania pred sidom prve;j

inStancie vo vySke 68 744,72 eur a v odvolacom konani vo vyske 16 093,44 eur.

5. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 9 C 65/2012-357 z 13. decembra 2018, ktoré
vydal vys$§i sidny uradnik, bol Zzalobca zaviazany zaplatit Zalovanym nahradu trov
pravneho zastipenia v konani pred sidom prvej instancie vo vyske 56 937,25 eur a ndhradu
trov pravneho zastipenia v odvolacom konani vo vyske 15 181,15 eur. Tymto uznesenim
okresny sud nepriznal odmenu a rezijny pausal za Ukon oznaceny ako ,,Studium spisu zo
dna 14.11.2016“ z dovodu, ze nejde o osobitne odmenovany ukon pravnej sluzby v zmysle
vyhlaSky o odmenach, ale o pripravu na vykonanie iného samostatne odmenovaného ukonu
pravnej sluzby, ktorym bolo v danom pripade vyjadrenie z 22. novembra 2016. Okresny sud
nepriznal ani rezijny pausal za 44 tkonov, ale iba za jeden, a to z dévodu, ze podla § 16
ods. 3 vyhlaSky o odmendach patri rezijny pausal za jednotlivé tikony pravnej sluzby bez
ohl'adu na pocet zastupovanych osob. Podobne okresny sid nepriznal rezijny pausal za 44

ukonov ani v odvolacom konani.

6. Proti uzneseniu okresné¢ho studu €. k. 9 C 65/2012-357 z 13. decembra 2018 podal
zalobca st’aznost’, o ktorej rozhodol okresny sud namietanym uznesenim €. k. 9 C 65/2012-
390 z 18. februara 2019, v ktorom zaviazal Zalobcu na uhradu trov pravneho zastiipenia

pred sudom prvej inStancie vo vySke 2 316,73 eur a na uhradu trov pravneho zastipenia



v odvolacom konani vo vySke 710,30 eur. Okresny sud bol toho nazoru, Ze tkony pravnej
sluzby nemozno v tomto pripade povazovat za spolo¢né ukony v zmysle § 13 ods. 2
vyhlaSky o odmendch, pretoze Zalovani vystupovali v procesnom postaveni nerozlu¢nych
spolo¢nikov, ¢o malo vyplynut’ aj z formulacie petitu, podl'a ktorého mali byt zaviazani na
zaplatenie Zalovanej sumy spolo¢ne a nerozdielne. Ich procesné nerozlu¢né spolocenstvo
vyplyva aj z hmotného prava, ked’ze spor sa tykal neplatenia odplaty na zriadenie vecného
bremena, ktoré bolo v prospech Zalovanych ako podielovych spoluvlastnikov bytoveého
domu, zriadené zakonom o vlastnictve bytov. Podla okresného stidu nebol v postaveni
nerozlu¢ného spolo¢nika len Zalovany v poslednom rade — spolo¢nost || G
ako spravca bytového domu. V takom pripade nebolo mozné podla okresn¢ho stdu
pozadovat’ ndhradu za pravne tkony vykonané za 44 zalovanych, ale len za pravne ukony
vykonané¢ v prospech dvoch subjektov, a to jeden vykonany v prospech podielovych
spoluvlastnikov bytového domu v postaveni nerozlu¢ného spolo€enstva a jeden v prospech

spravcu domu.

7. Stazovatelia v staznosti namietajii, Ze namietan¢ uznesenie okresného sudu
je absolutne nespravne, nezdkonné a svojvolné, bez opory v zikone. Okresny sud mal
porusit’ ich Gstavné pradva na spravodlivy sudny proces, pravo na pravnu pomoc a ustavné
pravo vlastnit majetok. Sud sa podla staZovatelov neriadil zakonmi ani vyhlaSkou
o odmenach a nespravne aplikoval jednotlivé ustanovenia zdkona. Namietané rozhodnutie
povazuju aj za nespravodlivé. Kazdy zo stazovatel'ov si splnomocnil advokéta, ¢o je jeho
zékonné pravo, ktoré potvrdil aj krajsky sud, a advokéat ma v zmysle vyhlasky o odmenach
pravo na odmenu za ukony pravnej sluzby, ktoré vykona v prospech klienta. Postup, ktory
mal podla st'azovatel'ov okresny sud zvolit, bol taky, Ze v pripade zastupovania viacerych
ucastnikov patri advokatovi tarifna odmena za zastupovanie vSetkych zastapenych po jej
zniZeni o 50 %, pri¢om takto zniZend odmena sa ndsobi poctom zastipenych oséb v konani.
Tento postup zodpovedd zauzivanej sidnej praxi. Okresny sud vSak podla stazovatel'ov
svojvol'ne rozhodol bez ohl'adu na sudnu prax, platna judikatiru i rozhodnutia Gstavného
sudu. Jeho rozhodnutie bolo nespravne aj v tom, Ze spolo¢nost’ || GG bola
zalovand ako jeden zo spoluvlastnikov bytového domu, teda tiez patrila k nerozlu¢nému

procesnému spolocenstvu Zalovanych. Stazovatelia tiez uviedli, Ze proti namietanému



uzneseniu okresné¢ho sidu podali podnet na Generalnu prokurataru Slovenskej republiky
(dalej len ,,generdlna prokuratira®) na podanie dovolania generdlnym prokurdtorom
Slovenskej republiky (d’alej len ,.generdlny prokurator), kedze podla nich doslo

k poruSeniu zékona.

8. Stazovatelia prostrednictvom pravnej zastupkyne podanim doruc¢enym ustavnému
sadu 19. juna 2019 upresnili, Ze v petite omylom uvedena stazovatel’ka ||| |G nic

je stazovatel'kou, ked’Ze pravnej zastupkyni sa nepodarilo od nej zabezpecit’ plni moc.

9. Vzhl'adom na uveden¢ stazovatelia navrhuji, aby uUstavny sud vo veci samej

nalezom takto rozhodol:

\ Zikladné prava stazovatelov I W W
I _na suidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prdavo vlastnit majetok zarucené v ¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo na ochranu majetku zarucené v ¢l. 1
ods. 1 Dodatkoveho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sudu v Senici sp. zn. 9C65/2012-390 z 18. februdra 2019 porusené
boli.

2. Uznesenie Okresného sudu v Senici sp. zn. 9C65/2012-390 z 18.2.2019 zrusuje

avecmuvracianadalsie konanie.

3. Stazovatelom NN I N B
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nahradu trov pravneho zastupenia v sume 12146,64 Eur (1 ukon pravnej sluzbe je 287,14

eur vychadzajuc zo sumy 11.950 Eur, Pri zastupovani viacerych osob sa jeden spolocny
ukon pravnej sluzby znizi o 50 % tj. 143,57 Eur, prevzatie a priprava zastupenia 143,57
Eur, Ix pausal 9,80 Eur, staznost na USSR 143,57 Eur, Ix pausal 9,80 Eur +20% DPH =
368,08 eur x 33 stazovatelov, t.j. 12146,64 Eur ), ktoru je im Okresnu sud v Senici povinny
vyplatit' na ucet ich pravnej zastupkyne Advokatskej kancelarie Kurucova, s.r.o., do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

10. Ustavny sad dopytom na generalnu prokuratiru zistil, Ze podnet stazovatelov
na podanie dovolania generdlneho prokuratora, ktory smeroval proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu, bol 30. méja 2019 pod ¢. k. VI/1 Pz 69/19/1000-5 odlozeny bez

prijatia d’al§ich opatreni.

11. Ustavny sad uznesenim ¢&. k. 1. US 339/2019-50 z 10. septembra 2019

po predbeznom prerokovani prijal staznost’ stazovatel'ov na d’alSie konanie.

12. Ustavny sud po prijati staznosti vyzval predsedu okresného studu, aby sa vyjadril
k prijatej staznosti a aby uviedol, ¢i suhlasi s tym, aby ustavny sid podla § 58 ods. 3
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednévania

o prijatej staznosti.

13. Predseda okresného sudu sa na vyzvu ustavného sudu vyjadril podanim
doru¢enym ustavnému stdu 30. septembra 2019, v ktorom uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridiza pripojené¢ho stanoviska zakonnej sudkyne vo veci _
z 23. septembra 2019. Zakonnd sudkyna vo veci zopakovala podstatu oddvodnenia
napadnutého uznesenia okresného sudu, uviedla, ze pravne utkony vykonané pravnou

zastupkynou za zastipenych vlastnikov bytov a podielovych spoluvlastnikov spolo¢nych



priestorov nemozno povazovat za spolocné¢ ukony v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky
o odmenach, pretoZze zalovani boli v procesnom postaveni nerozlu¢nych spolo¢nikov, podl'a
petitu mali byt zaviazani na uhradu Zalovanej sumy spoloéne a nerozdielne. Zalobny petit
pritom vychiddzal zhmotného prava, kedZze spor suvisel sich podielovym
spoluvlastnictvom k bytovému domu. Sud pri rozhodovani vychadzal jednak z vyhlasky,
z definicie spolocenstva obsiahnutej v Obc¢ianskom zdkonniku a zohladnil rozhodnutia
inych stdov v obdobnych veciach, s ktorymi sa stotoznil. Zakonna sudkyna konkrétne
poukdzala na rozhodnutie Krajského sudu v Presove sp. zn. 23 Co 12/2015 z 24. jula 2017,
rozsudok Krajského stidu v PreSove sp. zn. 5 Co 72/2013 z 30. aprila 2013, z ktorych
vyplyva, ze v nerozlu¢nom spolocenstve, aj ked’ advokat robi urCity ikon v mene viacerych
spolo¢nikov, mé sa povazovat’ stale za jeden tikon, a nie za spolo¢ny ukon. Taktiez odkazala
na uznesenie ustavného sudu ¢. k. II. US 455/2011-7 zo 6. oktdbra 2011, ktorym tstavny
sud odmietol staznost’ proti rozsudku Krajského stidu v Presove €. k. 3 Co 153/2010-175
z 13. aprila 2011, ktory o trovach konania uplatnenych tUcastnikmi tvoriacimi nerozluc¢né
spolo¢enstvo rozhodol rovnako ako okresny sud v tejto veci. Vzhladom na uvedené
zékonna sudkyna zotrvdva na svojom rozhodnuti a jeho odévodneni.

Predseda okresného sudu zaroven oznamil, ze stihlasi s tym, aby ustavny sud upustil

od ustneho pojednavania.

14. O prijati Gstavnej staznosti stazovatela na d’alSie konanie podl'a § 56 ods. 6
zakona o ustavnom sude bola listom z 2. oktobra 2019 upovedomena aj zucastnena osoba,
t.j. zalobca | Vyjadrenie zacastnenej osoby bolo tstavnému sudu
dorucené 23. oktobra 2019. Zucastnena osoba zopakovala podstatu sidneho sporu, v ktorom
sa v postaveni zalobcu doméhala odplaty vo vySke 11 950 eur s prisluSenstvom za uZzivanie
pozemkov v jej vlastnictve stazovatelmi, vyjadrila sthlas s napadnutym rozhodnutim
okresného sudu o vyske trov konania, na ktorych zaplatenie bola z(cCastnena osoba
zaviazana, a vyjadrila presvedcenie, ze napadnutym rozhodnutim okresného sudu nemohlo
dojst’ k poruSeniu stazovateI'mi oznafenych zdkladnych prav aslobdd. Odkazala
na ustadlent rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit, ktoré podl'a nej potvrdzuju
uvedené zavery, azdroveil argumentovala aj tym, Ze zo strany pradvneho zéastupcu

stazovatel'ov doSlo k nesprdvnemu vy¢isleniu hodnoty jedné¢ho tkonu pravnej sluzby,



pravna zastupkyia si mala ,,umelo navysit* svoju odmenu o dann z pridanej hodnoty,
a zaroven uviedla, Ze skutoCnost’, ze ustavnu staznost’ nepodali vSetci zalovani tvoriaci
procesné spolocenstvo, tvori procesnu prekdzku zruSenia napadnutého uznesenia okresného

sudu.

15. Ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatelov, aby sa v lehote 10 dni
od dorugenia vyzvy vyjadril k stanovisku zacastnenej osoby || EGCNGNNGEE
z 23. oktébra 2019, ako aj k stanovisku okresného sudu z 30. septembra 2019. Zaroven ho
vyzval, aby ustavnému sud ozndmil, ¢i stazovatelia suhlasia s upustenim od ustneho

pojednavania.

16. V tivode svojho vyjadrenia, ktoré bolo tistavnému sidu dorucené 13. novembra
2019, stazovatelia uviedli, Ze suhlasia s upustenim od Ustneho pojednévania. Stazovatelia
poukdzali na ustadlent rozhodovacou prax suadov aj ustavného stdu, z ktorej podla nich
vyplyva, ze naopak v porovnani s tvrdenim okresného sidu a zGc€astnenej osoby sa na
pripady nerozluéného spoloCenstva aplikuje § 13 ods. 2 vyhlasky o odmenach, pricom
zékonna sudkyna sa pri rozhodovani o vyske nahrady trov touto zauzivanou sidnou praxou
neriadila. Stazovatelia opakovane poukézali aj skutocnost, Ze zalovany _
vystupoval v konani ako spoluvlastnik bytového domu, anie ako sprévca, ako sa to
nespravne pri vypocte ndhrady trov v namietanom uzneseni uvadza. Stazovatelia v d’alSom
rozoberaji judikatiru, na ktord v svojom vyjadreni odkazovala zdkonna sudkyna
a z(Castnena osoba, a argumentuji dovodmi, preCo sa uvedena judikatura nevztahuje
natento pripad. V zavere sa stazovatelia vyjadrili, Ze na podanej ustavnej staznosti

v plnom rozsahu trvaju a odvoldvaju sa na jej odévodnenie.

17. Vzhl'adom na skuto¢nost, Zze v konani pred vSeobecnymi sidmi na strane
zalovanych vystupovalo celkom 52 o0sdb, z ¢oho len 32 Zalovani podali ustavnl st'aznost,
20 zalovanych, ktori ustavna staZnost’ nepodali, su v sulade s ustanovenim § 33 ods. 1
zékona o Gstavnom sude v postaveni zacastnenych osob, t. j. 0oséb, ktori boli ucastnikmi
konania pred organom verejnej moci, v ktorom bolo vydané pravoplatné rozhodnutie,

prijaté opatrenie alebo vykonany iny zasah, ktorym malo dgjst’ k poruseniu zédkladnych prav

10



a slobod stazovatelov. Ustavny sud tak podla § 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude

upovedomil tychto 20 zalovanych, konkrétne ||| NG .
I D I o prijati Gstavnej staZznosti
stazovatelov na dalSie konanie, dorucil im ustavnu staZznost a poskytol lehotu

na vyjadrenie.

18. Moznost’ vyjadrit sa k ustavnej staznosti vyuzila ||| G - R
B ktor¢ v podstate zhodne uviedli, Ze s ustavnou staznostou suhlasia a si toho
nazoru, Ze aj ich zakladné prava boli napadnutym rozhodnutim okresné¢ho stdu porusené.
Zvysné zulastnené osoby menované v bode 16 tohto uznesenia bud’ svoje pravo na
vyjadrenie nevyuzili, alebo sa ustavnému sidu nepodarilo dorucit’ im ozndmenie na sudu

znamu adresu.

II.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

19. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

20. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

21. Podl'a €l. 131 ods. 2 ustavy tstavny sud rozhoduje o st’aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou vécs§inou svojich ¢lenov.

11



22. Podla § 58 ods. 3 zidkona o ustavnom stde od Ustneho pojednavania moze
ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania upustit’, ak od tohto pojedndvania nemozno

oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

23. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc€asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

24. Podl'a § 133 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ak ustavny sud Ustavnej staznosti
vyhovie, v naleze uvedie, ktoré¢ zakladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia
ustavy, ustavného zdkona alebo medzinarodnej zmluvy boli porusené a akym pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli poruSené zakladné prava a slobody.

25. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

26. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

27. Podla €l. 47 ods. 3 Ustavy vSetci Ucastnici st si v konani pred sudmi, inymi

Statnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy rovni.

28. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhldseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej

spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujymy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
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ucastnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom

spolo¢nosti.

29. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

30. Podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky o odmenéch zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi

0 50 %, ak ide o spolo¢né tikony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

31. Podstatou staznosti stazovatelov je tvrdenie, Ze napadnutym rozhodnutim
okresného sudu €. k. 9 C 65/2012-390 z 18. februara 2019 doslo k poruSeniu st'azovatelmi
oznacenych zakladnych prav aslobdd, kedZe okresny sid mal v rozpore z ustilenou
judikatirou vSeobecnych sidov nespravne posudit’ vysku naroku stazovatel'ov na ndhradu
trov konania, v ktorom boli uspesni. Okresny sud podla nich postupoval arbitrarne, ked’
jednotliveé Ukony pravnej sluzby pravnej zastupkyne st'azovatel'ov nepovazoval za spolocny
ukon, pri ktorom sa zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 % a nasledne nasobi poctom
zastipenych osob, ale povazoval ich len za jeden ukon pravnej sluzby, pri ktorom
neaplikoval ustanovenie § 13 ods. 2 vyhlasky o odmenach. Stazovatelia navySe namietali,
7e uvedené rozhodnutie okresného stdu je aj vecne nespravne, kedZe zalovany ||
B < stupoval vkonani ako spravca bytového domu, ale ako jeden

zo spoluvlastnikov bytového domu, teda ¢len nerozlu¢ného spolocenstva.

32. Ustavny sud uz vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uviedol,

ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
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Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedené¢ho dovodu preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’.

33. Podl'a konstantnej judikatiry ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ v§eobecné
sady, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti takejto interpretacie a aplikacie s tUstavou,
pripadne I'udskopravnou medzinarodnou zmluvou. Posudenie skutkovej otazky vSeobecnym
sidom by sa mohlo stat’ predmetom pripadnej kritiky zo strany ustavného stdu len
v pripade, ak by zavery, ktoré vSeobecny sud zo zisten¢ho skutkového stavu vyvodil, boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne (I. US 17/01). Z tohto postavenia ustavného sudu
vyplyva, Ze mdze preskiimavat’ také rozhodnutie vSeobecnych stidov, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (mutatis

mutandis L. US 37/95, IL. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).

34. V suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky o odmenach pri
vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelia na jednej strane a odporca a zicastnena

osoba na strane druhej argumentuju najma judikatirou vSeobecnych sudov.

35. Podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky o odmenach sa zakladné sadzba tarifnej odmeny
znizuje o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.
S tcinnost'ou do 31. maja 2009 bolo uvedené upravené v ustanoveni § 13 ods. 3 vyhlasky
o odmenach, pricom zakladnd sadzba tarifnej odmeny sa pri spolocnych ukonoch zniZzovala
0 20 %. Takto znizena sadzba tarifnej odmeny sa v zmysle judikatiry vSeobecnych stdov
nasobi poctom zastipenych osdb. Uvedené vSak neplati pri uplatiovani tzv. rezijného
pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky o odmenach, ktory sa uplatiuje ku konkrétnemu tkonu

pravnej sluzby, a teda nenasobi sa poctom zastiipenych oséb (pozri uznesenie NajvysSieho
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sudu sp. zn. 5 SZzo 205/2010 z 31. augusta 2010, uznesenie Ustavné¢ho sudu sp. zn.

II. US 305/2017 z 3. maja 2017).

36. Pravna Uprava § 13 ods. 2 vyhlasky o odmenach (ani predtym § 13 ods. 3
vyhlasky o odmenach) pri vypocte odmeny advokata vyslovne nerozliSuje medzi

samostatnym a nerozlu¢nym spoloc¢enstvom ucastnikov.

37. V jednej linii rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stdov pri rozhodovani o vyske
nahrady trov prdvneho zastipenia, ktort ustavny sud identifikoval, vSeobecné sudy
priznavaju ndhradu trov pravneho zastipenia aplikovanim § 13 ods. 2 vyhlasky o odmenéch
(predtym § 13 ods. 3 vyhlasky o odmenach) vo vySke znizenej zdkladnej sadzby tarifnej
odmeny, ktort nésledne vynéasobia poftom zastiipenych osdb bez toho, aby sa zaoberali
povahou spolocenstva tychto tcastnikov (napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7 Cdo 222/2012, uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn.
17 Co 931/2014 zo 16. decembra 2015). V uzneseni sp. zn. 3 M Cdo 1/2011 z 20. septembra
2012 Najvyssi sad Slovenskej republiky uviedol, Ze nepovazuje skuto€nost, ¢i iSlo
o ucastnikov, ktorych procesné postavenie malo povahu nerozluéného procesného
spoloCenstva alebo samostatného procesného spoloCenstva, za relevantnl, a to ztoho
dovodu, Ze trovy svojho zastupovania si hradi kazdy ucastnik sam, a to bez ohladu

na povahu procesného spolocenstva, v ktorom vystupuje.

38. V rozhodovacej Cinnosti v§eobecnych sudov sa vSak objavuje aj pristup, ktory
v prejednavanej veci zvolil okresny sid v napadnutom uzneseni. V tychto pripadoch
vSeobecné sudy nepovazovali ukony pravnej sluzby advokata za spolocné ukony v zmysle
§13 ods. 2 vyhlaS8ky o odmenach v pripadoch nerozluéného spoloCenstva ucastnikov.
Pri nerozlu¢nom spolocenstve platia ukony jedného zo spolo¢nikov aj pre ostatnych
spolo¢nikov, ide o také spolocné prava a povinnosti, ze sa rozsudok musi vztahovat
na kazdého, kto vystupuje na strane Zzalobcu alebo Zalovaného, rozhoduje sa o nich
v jednom vyroku, ktory vyznieva voci vSetkym nerozlu¢nym spolo¢nikom rovnako
(priaznivo alebo nepriaznivo). Podl'a tejto judikatiry aj ked’ advokat robi urcity ukon

v mene viacerych spolo¢nikov v nerozlu¢nom spolo¢enstve, ma sa povazovat’ stale za jeden
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ukon, a nie za ukon spolo¢ny (uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23 Co 12/2015
z 27. aprila 2017, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5 Co072/2013 z 30. aprila
2013). Uvedeny postup vSeobecného stdu pri vypocte trov pravneho zastiipenia potvrdil
aj Gstavny sud, ked’ v uzneseni &. k. II. US 455/2011-7 zo 6. oktdbra 2011 preskiimal
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Presove €. k. 3 Co 153/2010-175 z 13. aprila 2011,
v ktorom Krajsky sud v PreSove vychadzal z rovnakého pravneho zaveru, Ze ustanovenie
§ 13 ods. 3 vyhlaSky o odmenéch (znenie u¢inné do 31. maja 2009, pozn.) sa nevztahuje
na nerozlu¢né spolocCenstvo, ale len na spoloCenstvo samostatné. Krajsky sud uviedol, ze
zalovani v posudzovanej veci vystupovali v nerozlu¢nom spolocenstve, a preto ak advokat
robil ur¢ity Ukon v mene Zalovanych, je potrebné ho povaZzovat’ za jeden tkon, a nie za ukon
spolo¢ny. Ustavny sud v tomto pripade Gstavna staznost’ uznesenim &. k. II. US 455/2011-7
zo 6. oktobra 2011 odmietol ako zjavne neopodstatnent, ked’ze dospel k zaveru, ze uvedeny
vyklad ustanoveni pravnych predpisov zo strany vSeobecného sidu nemoZno oznacit

za ustavne nekonformny alebo nezodpovedajuci dikcii aplikovanych zakonnych ustanoveni.

39. Ustavny sid nie je sidom vys$Sej inStancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych stdov. V zdsade preto nie je opravneny
posudzovat’ spravnost’ skutkovych a pravnych nazorov vseobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplathovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu vo veci same;j
(obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010), usmeriiovat’ vyvoj judikatiry vieobecnych
sudov z hl'adiska spravnosti vykladu a uplatiiovania zakonov (za podmienky reSpektovania
jeho ustavnej konformity) alebo zjednocovat’ judikataru vSeobecnych stdov (napr.

L. US 17/01, IV. US 267/05).

40. Okresny sud v napadnutom uzneseni ¢. k. 9 C 65/2012-390 z 18. februara 2019
neprisved¢il namietke Zalobcu o tom, ze predmetom konania bolo urCenie prava
k nehnutelnosti. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy (konkrétne 11 950 eur), preto
postup vysSieho sudneho uradnika, ktory rozhodoval o vyske nahrady trov pravneho
zastipenia, ked’ vypocital zdkladni sadzbu tarifnej odmeny podla zalovanej sumy, bol
podl'a okresného sudu spravny. Okresny sud sa vSak nestotoznil s aplikdciou § 13 ods. 2

vyhlaSky o odmenédch na pripad stazovatelov (zalovanych v konani), ktori vystupovali
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v postaveni nerozluénych spolo¢nikov. Okresny sud uviedol, ze to vyplynulo priamo
z obsahu Zaloby aj Zalobného petitu, v zmysle ktorého mali byt vSetky zalované subjekty
zaviazané na zaplatenie Zalovanej sumy spoloCne a nerozdielne, ako aj zo spdsobu
zastupovania zalovanych pravnou zastupkynou, ktora kazdy ukon vykonala vzdy len raz
s posobnostou pre kazdého jedného zalovaného, bez potreby d’alsSej Specifikacie vo vzt'ahu
k jednotlivym zalovanym. Nerozlu¢né spolocenstvo nebolo zalozené Zalobou, Zzalobny petit
vychadzal z hmotného prava. Zalovana suma mala predstavovat bezddovodné obohatenie
zalovanych zdovodu neplatenia odplaty za zadkonom zriadené vecné bremeno
k nehnutelnostiam v ich spoluvlastnictve. V takom pripade tak podla okresného sudu
nebolo mozné pozadovat’ ndhradu trov konania za pravne Ukony vykonané v prospech 44
zalovanych, ale len za pravne Ukony vykonané v prospech dvoch subjektov. Jeden
v prospech spoluvlastnikov bytového domu v postaveni nerozlu¢ného spolocenstva a jeden
v prospech spravcu domu. Na rozdiel od vySky trov pravneho zastipenia, ktoré vypocital
vys$i sudny uradnik, ked na pripad stazovatelov aplikoval ustanovenia § 13 ods. 2
vyhlaSky o odmenach (pri Zalovanej sume 11 950 eur, trovy pravneho zastipenia v sume
56 937,25 eur v konani pred suidom prvej inStancie a trovy pravneho zastipenia v sume
15 181,15 eur v konani pred odvolacim sidom), tak okresny sud priznal stazovatel'om ako
uspeSnym zalovanym v konani ndhradu trov pradvneho zastipenia (pri zalovanej sume
11 950 eur) v sume 2 316,73 eur za konanie pred sidom prvej inStancie a v sume 710,30 eur

za odvolacie konanie.

41. Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi stidmi prislicha zdsadne
tymto sadom. Ustavny sid preto iba celkom vynimoéne preskimava rozhodnutie
vSeobecnych sudov o trovach konania. Problematika nahrady trov konania by mohla
dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najméd na zaklade takej interpretacie
a aplikdcie prislusnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe zahffiala Crty svojvole

(IV. US 248/08, 11. US 536/2018).

42. Po preskimani napadnutého uznesenia okresného sidu dospel Ustavny sud

k zaveru, ze odovodnenie tohto uznesenia v okolnostiach konkrétneho pripadu nejavi
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znamky arbitrarnosti alebo svojvole. Ustavny sud vzal na vedomie existenciu roznej
judikatary pri rozhodovani o ndhrade trov pravneho zastipenia a aplikacii §13 ods. 2
vyhlasky o odmendch, avSak zdoraznuje, Ze nie je jeho ulohou zjednocovat judikatiuru
vSeobecnych sudov. Okresny sud svoj zaver logicky a presved¢ivo odovodnil, pricom vzal
do uvahy ucelnost’ a spdsob realizovania jednotlivych ukonov pravnej pomoci zo strany
advokata. Dovody, pre ktoré niektoré z ikonov pravnej pomoci nepovazoval za Ucelne
vynalozené, okresny sud nalezite uviedol. Bez toho, aby sa ustavny sud priklonil k jednej
z uvedenych linii rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych stidov, konstatuje, Ze v danej veci iSlo
o rozhodovanie o trovach konania, ktoré prisluicha najmd vSeobecnym sudom, a v tejto
konkrétnej veci ustavny sud neidentifikoval Ziadne extrémne vybocenie z interpretacie alebo
aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktoré by v tejto veci mohli dosiahnut

ustavnopravny rozmer.

43. Co sa tyka namietky stazovatelov, Ze okresny sud nahradu trov aj tak
nevypocital spravne, ked’ spravcu bytového domu nepovazoval taktiez za spoluvlastnika
bytového domu, a teda Gcastnika nerozlucného spoloCenstva, ale pri vypocte ndhrady trov
ho povazoval za samostatného ucastnika, ustavny sud pripomina, Ze nemd zéasadne
opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy
stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (II. US 21/96,
III. US 151/05). Vo vieobecnosti tlohou stidnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gistavnym
sutdom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktor¢ st z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Ak teda okresny sud nespravne posudil
postavenie spravcu domu ako samostatného ucastnika konania, hoci bol stastou
nerozlu¢ného spolocenstva, pri vypocte nahrady trov pravneho zastipenia Zalovanych by to
znamenalo, ze priznal rovnako. Pri zastupovani dvoch ucastnikov sa totiz zdkladna sadzba
tarifnej odmeny podla § 13 ods. 2 vyhlaS8ky o odmenach znizend o 50 % vynasobi poctom
ucastnikov, v tomto pripade dvomi, ¢o v kone¢nom vysledku znamena, Ze pri zastupovani

dvoch ucastnikov su trovy pravneho zastipenia rovnaké ako pri zastupovani jedného.
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44. Vzhl'adom na uvedené dospel Gstavny sid k zaveru, Ze napadnutym rozhodnutim
okresného sudu nedoSlo vo svetle namietok stazovatelov k poruseniu namietaného
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy alebo prava na spravodlivé

sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

45. Stazovatelia v petite svojej staznosti zaroven namietaju, Ze napadnutym
uznesenim okresné¢ho sidu bolo porusené ich zakladné pravo podla €l. 47 ods. 3 ustavy,
ktoré upravuje rovnost’ ucastnikov v konani. Porusenie tohto zakladného prava odévodnili
stazovatelia tym, Ze ich Gstavnym pravom je, aby mali moznost’ sa vyjadrit’ ku vSetkym
tvrdeniam a argumentaciam Zalobcu, pri¢om toto pravo im okresny sud odoprel napadnutym
uznesenim, v ktorom im nepriznal ndhradu trov pravneho zastipenia za dve vyjadrenia
k vyjadreniam zalobcu. Toto tvrdenie povazuje Ustavny sud samo osebe za rozporuplné,
kedZe zneho vyplyva, Ze stazovatelia sa k vyjadreniam Zalobcu vyjadrili, teda tato
moznost’ im stdom odopretd nebola. Postup sudu, ktory vyhodnotil dva pravne ukony
stazovatelov v konani ako neucelné, svoje rozhodnutie v tomto smere odovodnil a za tieto
dva pravne tkony nepriznal nahradu trov pravneho zastiipenia, nepovazuje ustavny sud
vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ov na rovnost’ v konani
za taky, ktory by bol sposobily porusit’ v okolnostiach tohto pripadu toto zékladné pravo

stazovatelov.

46. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zédkladného prava na majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy acl. 1 ods. 1 dodatkového protokolu stazovatelia v odovodneni svojej
staznosti neuviedli Ziadnu argumentaciu. Ustavny sid nespochybiiuje, Ze v okolnostiach
tohto pripadu by mohlo byt porusSenie zdkladného prava stazovatelov na majetok
v pric¢innej suvislosti s napadnutym uznesenim okresného sudu. No stazovatelia dovodia
vo svojej staznosti nezakonnostou a svojvolnostou napadnutého uznesenia okresného
sudu, v ktorom vidia poruSenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu a na spravodlivy
sudny proces, akedZe Ustavny sid dospel k zaveru, ze k poruSeniu uvedenych prav
napadnutym uznesenim okresného sudu nedoSlo, bez relevantnej argumentacie
stazovatelov vo vzt'ahu k zdkladnému pravu na majetok nemohol dospiet’ k zaveru o jeho

poruseni.
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47. Ustavny sud je v zmysle § 45 zakona o tstavnom stide navrhom (staznostou)
viazany. Citované ustanovenie pritom vo svojej judikature stabilne interpretuje ako
viazanost’ petitom staznosti (napr. IV. US 106/2013, 11. US 643/2013, 1. US 256/2018,
III. US 131/2018). Vzhladom na viazanost’ Gstavného siidu petitom staznosti povaZzuje
namietané porusenie tych prav, ktoré stazovatelia nepremietli do petitu Gstavnej staznosti

vo vztahu ku konkrétnemu poruSovatel'ovi, len za stcast’ ich pravnej argumentécie.

48. Ustavny sud preto rozhodol tak, Ze ustavnej staznosti namietajiicej porusenie
zakladnych prav stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 47 ods. 3 ustavy, ¢l. 20 ustavy,
aprav podla €l. 6 ods. 1 dohovoru ac¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu napadnutym

uznesenim okresného sudu €. k. 9 C 65/2012-390 z 18. februdra 2019 nevyhovel.

49. Ked’Ze tstavny sud staznosti nevyhovel, bolo uz bez prdvneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'ov obsiahnutymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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